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Vadartpaberituru seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise eelndu (tuletisinstrumentide regulatsioon)

Lugupeetud rahandusminister

Téaname, et poordusite Finantsinspektsiooni (edaspidi F/) poole vaartpaberituru seaduse (edaspidi VPTS) ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu (tuletisinstrumentide regulatsioon) kooskdlastamiseks.
Meil on jargnevad tahelepanekud, millega palume eelndu menetlemisel arvestada.

1. Flesitab ettepaneku tunnistada kehtetuks VPTS § 237 |Gige 1.

VPTS § 237 Idige 1 punkt 1 satestab, et inspektsioon peab nimekirja inspektsioonis kinnitatud kehtivate
prospektide kohta. Nimetatud site on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) 2017/1129
(edaspidi prospektimddrus) artikkel 21 16ikega 5, mille kohaselt paritoluliikkmesriigi pddev asutus avaldab oma
veebisaidil k&ik kinnitatud prospektid vdi vdahemalt kinnitatud prospektide loetelu, sealhulgas hiperlingi
kdesoleva artikli 16ikes 3 osutatud veebisaidi eraldi jaotistele, ning teabe vastuvGtva(te) liikkmesriigi
(liikmesriikide) kohta, kui prospektidest teavitatakse vastavalt artiklile 25. Prospektimadruse artikli 21 18ige 7
satestab ka nimekirja pidamisele minimaalse tahtaja, milleks on 10 aastat.

Piiritledes VPTS § 237 18ige 1 punktis 1 nimekirja ainult kehtivate prospektidega, vGib jouda jarelduseni, et
prospektidest, millest enamuse kehtivus on maksimaalselt aasta, enam nimekirja pidama ei pea. Kuna VPTS §
237 I8ige 1° satestab, et inspektsioon avaldab oma veebilehel informatsiooni kinnitatud prospektide kohta
vastavalt prospektimaaruse artikkel 21 I8ikes 5 satestatule, siis igasuguse dubleerimise valtimiseks tuleks VPTS
§ 237 Idige 1 punkt 1 kehtetuks tunnistada. Eeltoodust tulenevalt tuleks samuti kehtetuks tunnistada
rahandusministri 21.02.2011 maaruse nr 10 ,Finantsinspektsiooni veebilehel andmete avalikustamise ulatus ja
kord” § 8, sest ka selles osas lahtub FI prospektimaaruse artikkel 21 I8ikes 5 satestatust.

2. Fljuhib tahelepanu, et eelndu seletuskirjas esinevad mdned ebatapsused.

Lk 48 esimeses I8igus on lause: ,Vastutuse satted on kohaldatavad automaatselt ehk nende rakendamise ei
eelda, et neile oleks seaduse sees vastava ndude vdi kohustuse tditmata jatmisel viidatud”. Lauses esineb
grammatiline viga.

Lk 53 kolmandas I8igus esineb tarbetu kordus — ,Loike 2 kohaselt peab Finantsinspektsioon kui kolmanda riigi
globaalse sUsteemselt olulise krediidiasutuse Euroopa Liidus tegutseva olulise tlUtarettevdtja
kriisilahendusasutus kehtestama tUtarettevotjale kdesoleva seaduse § 17 16ikes 1 nimetatud miinimumndude,
mis peab koosnema omakorda koosnema kéesoleva |8ike punktides 1 ja 2 nimetatud nduetest.

3. Fl esitab ettepaneku muuta finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse (edaspidi FELS) § 74 16ike 1
punktis 3 lauseosa ,esimese taseme” ja asendada see lauseosaga ,teise taseme”.
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Kehtiva FELS § 74 I8ige 1 punkti 3 kohaselt kohustuste teisendamise meetme rakendamisel, kui kogu
vdhendamise summa vastavalt kdesoleva I6ike punktidele 1 ja 3 on vdiksem kui allahindamise kogusumma, siis
vahendatakse teise taseme omavahendite kirjetel olevaid summasid vajalikul maéaral ja vajaduse korral kogu
esimese taseme tdiendavate omavahendite summa ulatuses.

Oige oleks, kui FELS § 74 18ige 1 punktis 3 oleks alla joonitud , esimese taseme” asemel , teise taseme”, sest sitte
eesmargiks peaks olema v8imaldada véhendada teise taseme omavahendeid kuni nende ammendumiseni.

4. Fl margib, et FELS § 71 I8ike 1 punktis 5 on satestatud, et valistatud on lepingulised kohustused tdhtajaga
vdhem kui seitse pdeva drilihingute ees, valja arvatud samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate ettevdtjate ees.
Samas BRRD artikkel 44 I6ige 2 punkt e valistab Uksnes finantsinstitutsioonide, valja arvatud sama
konsolideerimisgrupi ettevotjate ees olevad kohustused, mille esialgne tdhtaeg on lihem kui seitse pdeva. FELS
§ 71 I6ike 1 punkti 5 ulatus on seega oluliselt laiem ning v&iks kaaluda antud satte Ghtlustamist BRRD artikkel 42
IGike 2 punktiga e.

5. FI teeb ettepaneku lisada VTPS-i sdte, mille kohaselt investeerimisiihingu pankroti korral oleks
ndudeavalduse esitamise kohustusest valistatud:

1) Tagatisfond — Tagatisfondi seaduse alusel vdljamakstud hivitise ulatuses;

2) Investor, kelle investeeringud on tagatud Tagatisfondi seaduses ettendhtud korras ja ulatuses, — nduetes
Tagatisfondi poolt hlvitamata summade ulatuses, kui investeering Uletab Tagatisfondi seaduse § 44 I3ikes 3
satestatud maara ning ta on esitanud Tagatisfondi seaduse § 57 |8ikes 3 nimetatud seisukoha.

Antud muudatuse tegemine on vajalik, kuna Tagatisfondi seaduses on satestatud investeeringute hivitamise
protsessile kullaltki pikad tahtajad. Sellest tulenevalt ajaks, mil Tagatisfond teeb investorile véljamakse ning
omandab selles ulatuses investori ndude pankrotis investeerimisiihingu vastu, on juba mooddunud
pankrotiseaduses satestatud nduete esitamise tahtajad. Pakutud sate on oma Ulesehituselt sarnane
krediidiasutuste seaduse § 130 |dikega 1, kus samasugune erisus on kohaldatud krediidiasutuse pankroti korral.

Tdiendavad ettepanekud VPTS-i muutmiseks

Alljargnevates punktides 6-8 esitatud muudatusettepanekud VPTS-i muutmiseks esitame Teile ka Fl-le
03.07.2024 edastatud vaartpaberituru seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
(aktsiaemitentide sooline tasakaal) seaduse eelndu vastuses.

6. Fljuhib tahelepanu, et VPTS § 52 IGige 3 satestab, et Fl avalikustab tegevusloa kehtetuks tunnistamise lisaks
§ 52 I8ikes 2 ettenahtule vahemalt Uhes Uleriigilise levikuga pdevalehes. Satte eesmark on teavitada avalikkust
vBimalikult laialdaselt tegevusloa kehtetuks tunnistamisest. Tanasel paeval saavad inimesed oma uudisvajaduse
katte pigem veebivdljaannetest, kui paberlehte lugedes. Seetdttu tuleks FI hinnangul sdna ,pdevalehes”
asendada ,meediavéljaandega.” See annab Fl-le ka paremad vdimalused kiiremaks avalikustamiseks vorreldes
naiteks paberlehega. Sama muudatusettepanek kehtib ka krediidiasutuste seaduse § 18 |dikele 2, krediidiandjate
ja -vahendajate § 19 I0ikele 1 ja makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 23 Idikele 1.

7. Fl teeb ettepaneku VPTS § 58! kehtetuks tunnistada, kuna site on eelkdige I3igete 2 ja 3 osas minetanud
oma praktilise vajaduse. Uheski teises Fl tegevust puudutavas Sigusaktis ei ole sarnast satet, vaid on piirdutud
subjekti teavituskohustusega muudatustest. FI hinnangul tuleks VPTS-i muuta sarnaselt, et subjektile jaab
teavituskohustus, aga otsust selle kohta Fl ei tee. See vahendaks nimetatud olukorras oluliselt FI ressursikulu.

8. Fljuhib tahelepanu, et VPTS § 80 IGikes 2 tuleb parandada viide ehk &ige on ,,§ 79 IGigetes 1, 2, 3 ja 9“.

Finantsinspektsioon palub kédesolevas kirjas valja toodud tahelepanekuid ja kommentaare eelndu menetlemisel
arvesse vOtta. Taiendavate kiisimuste korral oleme valmis oma kommentaare tdiendavalt selgitama.
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